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Lubliniec, dnia 28-04-2014r. 
SPZOZ-IV-147-14

Wszyscy Wykonawcy 

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na „Dostawę drobnego sprzętu medycznego do SPZOZ w Lublińcu”, znak sprawy ZP/14/14.

Zamawiający przesyła informację o wynikach przetargu nieograniczonego na „Dostawę drobnego sprzętu medycznego do SPZOZ w Lublińcu”.

I. Oferty wybrane jako najkorzystniejsze w poszczególnych częściach.

1. Oferta nr 1 Konmex Sp. z o. o., ul. Dobra 8 ,05-804 Pruszków – wybrana w części nr 12 -cena 6 536,71  zł;

2. Oferta nr 2 BOXmetMedical Sp. z o. o. , ul. Piskorzów 51, 58-250 Pieszyce – wybrano w części nr 6 – cena 882,00 zł;

3. Oferta nr 3 Sterigat Sp. z o. o., ul. Bukowiecka 92/23, 03-893 Warszawa – wybrano:

a. w części 26 – cena 841,47 zł,

b. w części 39 – cena 5819,40 zł,

c. w części 45 – cena 1 916,78 zł;

4. Oferta nr 5 Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. , ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń – wybrano w części 44 -  cena 3384,00 zł;

5. Oferta nr 7 Medlab Products Sp. z o. o., ul. Gałczyńskiego 8, 05-090 Raszyn - wybrano:

a. w części 32 – cena 6 082,67,

b. w części 41 -  cena 3 340,05 zł;

6. Oferta nr 8 PPHU Specjał Sp. z o. o., ul. Jana Pawła II 80 lok 5, 00-175 Warszawa – wybrano w części 13 – cena 5 650,14 zł;

7. Oferta nr 9 Promed S.A. ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa – wybrano w części 11 – cena 5659,20 zł;

8. Oferta nr 10 Eclipse Sp. z o. o. Sp. k., ul. Prof. M. Życzkowskiego 16, 31-864 Kraków  - wybrano w części 38 – cena 48 770,78 zł;

9. Oferta nr 11 Mercator Medical S.A., ul. H. Modrzejewskiej 30, 31-327 Kraków – wybrano w części 21 – cena 40 905,00 zł;

10. Oferta nr 12 Sorimex Sp. z o. o. Sp.k., ul. Równinna 25, 87-100 Toruń – wybrano 

a. w części 43 – cena 1842,48 zł,

b. w części 46 – cena 4181,70 zł;

11. Oferta nr 13 GCZM Zarys Sp. z o. o. , ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze – wybrano 

a. w części 2 – cena 2506,30 zł,

b. w części 3 – cena 4415,00 zł,

c. w części 5 – cena 972,00 zł,

d. w części 16 -  cena 2216,14 zł,

e. w części 17 – cena 496,79 zł,

f. w części 18 – cena 8536,89 zł,

g. w części 30 – cena 5146,20 zł,

12. Oferta nr 14 Skamex Sp. z o. o. Sp.k-a ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź – wybrano

a. w części 4 -  cena 388,80 zł,

b. w części 15 -  cena 20 212,33 zł,

c. w części 20 -  cena 16 696,00 zł,

d. w części 22 – cena 26 328,28 zł,

e. w części 34 – cena 7958,00 zł;

13. Oferta nr 15 Polmil Sp. z o. o. Sp. k. a., ul. Przemysłowa 8, 85-758 Bydgoszcz -  wybrano w części 31 -  cena 6063,50 zł;

14. Oferta nr 16 Bialmed Sp. z o. o., ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska -  wybrano

a. w części 7 – cena 2 066,60 zł,

b. w części 9 – cena 5 446,44 zł,

c. w części 27 – cena 442,00 zł,

d. w części 29 – cena 17 530,33 zł,

e. w części 36 -  cena 1 051,39 zł;

15. Oferta nr 18 Anmar Sp. z o. o. Sp. k. , ul. Bławatków 6, 43-100 Tychy – wybrano 

a. w części 1 -  cena 7 874,17 zł,

b. w części 10 – cena 5 389,18 zł,

c. w części 19 – cena 23 173,50 zł

d. w części 25 – cena 2 238,00 zł,

e. w części 35 -  cena 32 035,00 zł,

16. Oferta nr 19 CZM Cezal S.A. ul. Widna 4, 50-543 Wrocław – wybrano 

a. w części 8 -  cena 3975,61 zł,

b. w części 42 -  cena 1283,05 zł.

II. Oferty odrzucone:

1. Oferta nr 17 firmy Rovers Polska Sp. z o. o. ul. Stołeczna 10, 05-501 Piaseczno  w części nr 31.

Uzasadnienie faktyczne: SIWZ Zamawiającego – część nr 31 zawierała 7 pozycji, natomiast firma wyceniła tylko 1 pozycję.

Uzasadnienie prawne:  art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp  „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia…”

2. Oferta nr 19 firmy CZM CEZAL S.A. ul. Widna 4, 50-543 Wrocław w części nr 22.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał aby w poz. 9 i 10 (w części nr 22) strzykawki były skalibrowane z pompami: Braun, Ascor, Aitecs, Fresenius Vial, Perfusor Compact – zaproponowane przez firmę strzykawki nie są wymienione w instrukcji pomp podanej przez producenta.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp  „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia…”

III.  Części unieważnione: 14, 23, 24, 37, 40, 47, 48, 49.

Uzasadnienie faktyczne: brak ofert.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp: „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia , jeżeli nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
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