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Lubliniec, dnia 21-04-2015r.  
SPZOZ-IV-83-15
Wszyscy Wykonawcy 
dot. przetargu nieograniczonego na dostawę wyrobów medycznych do SPZOZ w Lublińcu, znak sprawy ZP/15/15

Zamawiający przesyła informację o ofertach wybranych jako najkorzystniejszych, o ofertach odrzuconych oraz o częściach unieważnionych. 

I. Oferty wybrane jako najkorzystniejsze.  

1.Oferta nr 1 firmy BAFARM Sp. z o. o. ul. Kościuszki 27A, 43-100 Tychy jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 58. 

2. Oferta nr 4 firmy STERIGAT Sp. z o. o. ul. Zaściankowa 50/1, 02-989 Warszawa jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 60. 

3. Oferta nr 5 firmy BERYL MED. LTD 1st Floor, 26 Fouberts Place, London W1F 7PP, UK jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 17. 

4. Oferta nr 6 firmy PHYSIO - CONTROL POLAND SALES Sp. z o. o. Plac Lelewela 2, 01-624 Warszawa jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 64. 

5. Oferta nr 7 firmy  ABISS POLAND Sp. z o. o. ul. Łukasiewicza 1, 31-429 Kraków jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 31. 
6. Oferta nr 8 firmy PAUL HARTMANN POLSKA  Sp. z o. o. ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 32. 
7. Oferta nr 9 firmy BOWA International Sp. z o. o. Sp. k. Złotkowo, ul. Obornicka 10, 62-002 Suchy Las jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 47. 
8. Oferta nr 10 firmy POL - MED. Paweł Jabłonka , Pieńków 61B, 05-152 Czosnów jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 4. 

9. Oferta nr 14 firmy LOHMANN & RAUSCHER POLSKA Sp. z o. o. ul. Moniuszki 14, 95-200 Pabianice jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 26. 

10. Oferta nr 15 firmy  ECLIPSE Sp. z o. o. Sp.k. ul. Prof.. Michała Życzkowskiego 16, 31-864 Kraków jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 48. 

11. Oferta nr 16 firmy PROMED S.A. ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 16. 

12. Oferta nr 17 firmy MERCATOR MEDICAL S.A. ul. H. Modrzejewskiej 30, 31-327 Kraków jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 27. 
13. Oferta nr 19 firmy P.P.H.U. BOR - POL Mariusz Borkowski, Plac Jaśminu 2, 44-152 Gliwice jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 24. 

14. Oferta nr 20  firmy BIALMED Sp. z o. o. ul. Konopnickiej 11a, 12-230 Biała Piska jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 5, 13, 18. 

15. Oferta nr 21 firmy ZARYS International Group  Sp. z o. o. Sp. k. ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze jako najkorzystniejsza zostaje wybrana w części nr 8, 21, 23, 34, 36, 37, 49, 52, 62. 

16. Oferta nr 22 firmy SKAMEX Sp. z o. o. Sp. k. ul. Częstochowska 38/52, 99-121 Łódź jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 6, 9, 20, 28, 38, 40, 46, 56. 
17. Oferta nr 23 firmy J. Chodacki, A. Misztal MEDICA Sp. j. ul. Przemysłowa 4A, 59-300 Lubin jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 35, 39. 

18. Oferta nr 24 firmy INFORMER MED. Sp. z o. o. ul. Winogrady 118, 61-626 Poznań jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 1, 2, 3, 59. 

19. Oferta nr 25 firmy MADENA GROUP Sp. z o. o. ul. Piaskowa 23, 42-289 Woźniki jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 10, 12. 

20. Oferta nr 26 firmy P.H-U ANMAR Sp. z o. o. Sp. k. ul. Bławatków 6, 43-100 Tychy jako najkorzystniejsza została wybrana w części nr 14, 15, 22, 61. 

II. Oferty odrzucone. 

Zamawiający odrzuca ofertę nr 23 firmy J. Chodacki, A. Misztal MEDICA Sp. j. ul. Przemysłowa 4A, 59-300 Lubin, w zakresie części nr 28 i nr 38 jako niezgodne z wymaganiami SIWZ. 

W zakresie części nr 28 Wykonawca zaoferował strzykawki, które nie są wykazane w menu posiadanych przez Zamawiającego pomp infuzyjnych a tym samym nie są one kompatybilne   do ich. W zakresie części nr 38 Wykonawca zaoferował kaniule, które nie spełniają wymogów SIWZ. Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

III. Części unieważnione z powodu przekroczenia kwoty przeznaczonej. 
Z powodu przekroczenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zadania Zamawiający unieważnia następujące części zamówienia tj. nr 7, 11, 50, 57, 68. 
Podstawa prawna unieważnienia: art. 93 ust. 1 pkt  4 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

IV.  Części unieważnione z powodu braku ofert. 

Z powodu braku ofert Zamawiający unieważnia następujące części zamówienia tj. nr 19, 25, 29, 30, 33, 41, 42, 43, 44, 45, 51, 53, 54, 55, 63, 65, 66, 67. 
Podstawa prawna unieważnienia: art. 93 ust. 1 pkt  1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Umowy zawarte w terminie wskazanym w ustawie Prawo zamówień publicznych, do podpisu zostaną wysłane listami poleconymi. 
Zamawiający 
mgr Barbara Szubert

Dyrektor SPZOZ w Lublińcu 
Sporządził: Piotr Mastalerz 






